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Bei Laien und Fachleuten gelten wasserverdiinnbare Lacke als umweltfreundlich und
werden daher bei Ausschreibungen privilegiert. Das Gleiche gilt fur Lacke, die zum
grossten Teil auf der Basis regenerierbarer Rohstoffe hergestellt werden. In beiden
Fallen handelt es sich um Aussagen, die aus dem Zusammenhang herausgerissen
werden und allein nicht relevant sind, denn bei dieser einseitigen Betrachtungsweise
wird nur die Bindemittelseite berlicksichtigt, nicht aber die Pigmente, zu deren Herstel-
lung teilweise gewaltige Energiemengen erforderlich sind. Weiterhin wird bei diesen
Ueberlegungen immer das Leistungsprofil vernachlassigt, was unweigerlich zu Fehl-
beurteilungen flihrt.

In den letzten 10 Jahren sind auf dem Baumalersektor entscheidende Schritte bezuglich ei-
ner besseren Umweltvertraglichkeit der Lacke gemacht worden. Denken wir nur an die Ent-
wicklung lésemittelarmer Lacke, den sogenannten High-Solid-Produkten, wasserverdinnba-
rer Oel- und Alkydharzlacke, wasserverdiinnbarer Polyurethanlacke, um nur einige zu nen-
nen. Wenn auch etliche der genannten Entwicklungen noch nicht abgeschlossen sind, so ist
doch ein wesentlicher Fortschritt festzustellen.

Vor etwa 10 Jahren wurden vom SMGV (Schweizerischer Maler - und Gipsermeister-
Verband) und dem VSLF (Verband Schweizerischer Lack - und Farbenfabrikanten) die ers-
ten Berechnungen der Belastungszahlen von Baumalerprodukten nach BUWAL 186 durch-
gefuhrt. Durch die Entwicklung umweltvertraglicherer Produkte wurde eine Neuberechnung
der 6kologischen Belastung erforderlich. Mit einem Vergleich der 6kologischen Eigenschaf-
ten von Beschichtungsstoffen drangt sich aber auch ein Vergleich der technologischen Ei-
genschaften auf, denn veranderte Rohstoffe und Rezepturen fuhren unweigerlich zu veran-
derten Produkteigenschaften. Zudem ist die Erwartungshaltung der Verbraucher an Be-
schichtungsstoffe gestiegen. Fur den Handwerker zahlt schlussendlich der Gebrauchswert.
Von sogenannten Oekologie-Instituten wird dies immer wieder verkannt und nur reine Oeko-
zahlen produziert. Daher wurden in diesem Vergleich die Okologischen Eigenschaften mit
den technologischen Eigenschaften verknUpft.

Mit diesem Ziel wurde anhand einer reprasentativen Auswahl der heute verwendeten Bau-
malerlacke der Versuch einer umfassenden Bewertung aus handwerklicher, lacktechnologi-
scher und dkologischer Sicht vorgenommen. Die Arbeit stellt daher aus der heutigen Sicht
den ,Stand der Technik der Baumalerlacke® dar.

1. Untersuchte Produkte

Es wurden 10 Marktprodukte untersucht. Alle Produkte sind in der Schweiz erhaltlich und im
Malerhandwerk im Einsatz. Die Lacke wurden unter folgenden Gesichtspunkten ausgewahilt:

Verdunnbarkeit: wasserverdunnbar, I6semittelhaltig

Bindemittelsystem: Ole, Naturharze, Alkydharze, Acrylharze,
PU-Harze und Kombinationen

Anwendung: Innen / Aussen

Glanzgrad: Seidenglanz (Ausnahme)

Untersucht wurden 4 wasserverdunnbare und 6 I6semittelhaltige Lacke, die mit den techni-
schen Daten der Hersteller in den folgenden Tabellen zusammengestellt sind. An Produktun-
terlagen standen dazu die Angaben der Etikettentexte, die technischen Merkblatter, die
VSLF-Produktedeklarationen und die EU-Sicherheitsdatenblatter zur Verfigung.



Nummer | Charakteristik Losemittel Glanzgrad |Innen/Aussen
A Naturharzélllack wasserverdunnbar | glanzend aussen
B Acryllack wasserverdunnbar | seidenglanz |innen
C Kunstharz High-Solid arom.-frei |6semittelhaltig seidenglanz |aussen
D Kunstharzlack |6semittelhaktig glanzend innen
E Acryl-Alkyd Hybrid wasserverdunnbar | seidenglanz | aussen
F Oellack |6semittelhaltig seidenglanz | aussen
G Silikonalkydharzlack |6semittelhaltig seidenglanz |aussen
H Naturharzollack |6semittelhaltig glanzend aussen
J Kunstharzlack |0semittelhaltig seidenglanz |aussen
K Acryllack wasserverdunnbar | seidenglanz | aussen

An Produkteunterlagen standen fir diese Untersuchung zur Verfligung:
Etikettentexte
technische Merkblatter
VSLF-Produktedeklarationen
EU-Sicherheitsdatenblatter




Technische Daten der Hersteller

wasserverdiinnbare Produkte

A B E K
Dichte g/cm® o 1z-t124 1.4 13 1.4
Festkorpergehalt % 48 55 48 58
Verbrauch g/m? ca. 100 150 120 100-150
Giftklasse frei frei frei frei
ADR/RID Kein Gefahrstoff | Kein Gefahrstoff | Kein Gefahrstoff | Kein Gefahrstoff
VVS Code 1610 1610 1610 1610
Losungsmittelgehalt - 5.2 5.0 5.2
I6semittelhaltige Produkte
C D F G H J
Dichte g/cm3 1.3 1.38 1.25 1.25 1.12 1.3
Festkorpergehalt % 85 71 71 69 73 67
Verbrauch g/m? 80-100 115 100-125 | 100-200 | 100-125 100-150
Giftklasse frei frei frei frei frei frei
Kein Ge- | Kein Ge- | Kein Ge- Kein Kein Ge- | Kein Ge-
ADR/RID fahrstoff fahrstoff fahrstoff Gg{gff;r— fahrstoff fahrstoff
VVS Code 1620 1620 1620 1620 1620 1620
Losungsmittelgehalt 15 29 29 31 27 33




wasserverdiinnbare Produkte

A B E K

. Alkydharz/Acrylharz | Polyesterharz 1.94

Bindemittel Pflanzliche Harze, Acrylat Hydrid 15.00 Acrylat Polymer

20.0 21.0 Alkydharz langodlig 22.82
' 4.00 PU-Harz 0.05

Piament Titandioxid / Sulfat- | Titandioxid (Chlorid- | Titandioxid Sulfat- Titandioxid Sulfat-

g Verfahren 15.0 verfahren) 35.00 verfahren 28.00 verfahren 24.27
Fiillstoffe Talkum 10.00 | gjiimdioxid 0.50 Siliziumdioxid 0.29

Siliziumdioxid 2.00

Lésungsmittel

Wasser 50.55

Wasser 35.83
Glykol 5.8

Wasser 45.12
Glykol 5.0

Wasser 43.71
Glykol 1.71
Ester 0.97

NMP 0.9
Propylenglykol 2.00

Cellulosederivate

0.80
Additive Lecitin 0.30 Organische Verbin- | Organische Verbin-
Rizinus-, Rapsolten- dungen 1.85 dungen 2.70
side 0.80
Xanthan 0.20
Konservie- Borate 0.30 BIT 0.02% 0.10
rungsmittel
Cobalt 0.02
Sikkative Cobalt 0.05 Zirkon 0.04
Barium 0.02
I6semittelhaltige Produkte
C D F G H J
. . Pflanzliche
Bindemittel Alkydharz Alkydharz Leindl Silikonalkyd Ole Acrylharz
% 46.0 17.80 22.00 30.00 und Harze 23.65
42.00
Pigment Titandioxid Titandioxid Titandioxid | Titandioxid Titandioxid Titandioxid
go/ (Chlorid) (Chlorid) (Sulfat) (Sulfat) (Sulfat) (Chlorid)
° 36.00 35.00 38.00 33.00 30.00 41.67
Fillstoffe Calcium 8.80 | Quarzmehl .
% Talkum 3.50 5.00 22.12 Si020.31
aliph. KW
. : (aromaten-
) alph. S| Balsamier- | ajiphatische frei) 28.21
Losemittel aliph. KW o P Kohlenwas- Terpene aromatische
o aromatische 24.00
% 4.00 : serstoffe 26.90 KW 3.68
KW 0.20 Citrusscha- 22 12 Alkohole
Glykol 1.00 | lendl 10.00 ' 0.21
Ester 0.54
Kobalt 0.03 | Kobalt 0.03
) : Kobalt 0.042
Sikkative g_obalt 0.004 K_obalt 0.01 Zirkon 0.10 Zink Q.OG Kobalt 0.04 | Zirkon 0.066
o irkon 0.027 | Zirkon 0.10 Zn0, 0.4 Calcium Zirkon 0.06 Calcium
° Barium 0.03 | Calcium 0.02 Calcium 0.04 ' 0.063
0.02 '




Additive
%

Methylethyl-
ketoxim 0.86

Methylethyl-
ketoxim 0.60

Soyalecithin
0.50
Calcium
0.10
Quellton
0.20

Methylethyl-
ketoxim 0.5
Bentonit 0.5

Cellulose-
derivate
Kieselsaure /
Bentonite
Lecitin 1.0

organische
Verbindun-
gen 1.00

2. Priufung der anwendungstechnischen und lacktechnischen Eigenschaf-

ten

Applikationspriifung
Die Prufungen sollten so weit als moglich unter Praxisbedingungen stattfinden. Die ,Malerar-
beiten“ wurden deshalb an den SMGV-Vorarbeiterschulen Worb und Arth-Goldau parallel
durchgefuhrt. An beiden Vorarbeiterschulen wurden identische Produkte, Prufplatten und
Arbeitsvorschriften gemass Prifplan verwendet. Praxisgerecht wurde ein Teil der Prifunter-
grunde gestrichen und der andere Teil gerollt. Die Bewertung und Auswertung erfolgte wah-
rend der Verarbeitung bzw. nach Trocknung der Produkte. Alle Platten wurden anschliessend
in einem Labor der beteiligten Lackhersteller nochmals einer grindlichen Beurteilung unter-

zogen.

Prifuntergrund fur die praktischen Lackierarbeiten waren Holzbauplatten mit Spritzspachtel,
geschliffen (180 er), eine Seite glatt, eine Seite mit aufgeklebtem Dekorfries.

Die wasserverdiinnbaren Produkte wurden mit folgenden Arbeitswerkzeugen verarbeitet:

Spezial-Pinsel flr wassrige Anstrichstoffe Marke Hola
Spezial-Rollen fur wassrige Anstrichstoffe Marke Hola

Die I6semittelhaltigen Produkte wurden mit folgenden Arbeitswerkzeugen verarbeitet:

Naturborstenpinsel
Rollen fir I6semittelhaltige Anstrichstoffe

Die klimatischen Bedingungen betrugen:

In Arth-Goldau:
In Worb:

19°C / 40% rel. Luftfeuchtigkeit
20°C / 45% rel. Luftfeuchtigkeit

Die Bewertungskriterien der Malerarbeiten umfassten alle praxisrelevanten Eigenschaften
wie z.B. auch den Produktgeruch und die Werkzeugreinigung. Alle Ergebnisse sind in den
Tabellen zusammengefasst.

Priufergebnisse

Die nachfolgend aufgefihrten Prifergebnisse lassen sich nicht in exakten Zahlenwerten

ausdrucken sondern nur verbal. Diese Beurteilung ist daher individuell zu beurteilen




wasserverdiinnbare Produkte

A B E K
. angenehm, nach wenig
Geruch nach Leindl Dispersion (nach Salmiak) angenehm
. . . . .| thixotrop, verarbei- . .
Konsistenz verarbeitungsfertig | verarbeitungsfertig tungsfertig verarbeitungsfertig
. geschmeidig, geschmeidig, geschmeidig,
q:) Materialauftrag gut — sehr gut gut - sehr gut gut — sehr gut gut
S gering, in den E- gering, in den E- R
_,2 Lauftendenz keine cken Tendenz zum | cken Tendenz zum n;ifnsgz;‘elgﬁig;z
E Nachlaufen Nachlaufen
7 Tropf / , , , ,
> Spritzneigung gering gering gering sehr gering
§ Orangenhaut Orangenhaut strichig,
T Verlauf m?éssig ’ m%ssig ’ gut Orangenhaut,
Q massig
% Offenzeit gut — sehr gut gut gut kurz
Q| Schaum-/
Blasenbildung keine sehr gering massig sehr gering
Beim Rollen
Werkzeug- nur mit Schmiersei- | mit Wasser kein mit Wasser kein mit Wasser kein
ini fe moglich Problem Problem Problem
reinigung g
I6semittelhaltige Produkte
C D F G H J
Geruch angenehm, | angenehm, 6I?taL:|r(1d angenehm, | angenehm, | angenehm,
u mild mild hgrzig aromatisch | aromatisch | aromatisch
leicht
dickflissig, | thixotrop, verarbei verarbei
Konsistenz muss leicht | verarbei- | dinnflissig .| dinnflissig g
verdinnt | tungsfertig tungsfertig tungsfertig
c werden
Q geschmei- | geschmei- | geschmei-
o Materialauftrag dig, dig, dig, zéh z&h zih
N gut—sehr | gut-sehr | gut-sehr
: gut gut gut
) Massige
o)) . . , Tendenz | leichte Lauf- ,
c Lauftendenz gering gering gering Jum Nach- tondenz gering
= laufen
> Tropf /
g Spritzneigung massig gering gering gering massig gering
D
gut - gut - gut -
(a1] Verlauf sehr gut gut gut sehr gut gut sehr gut
. gut - gut-
Offenzeit sehr gut sehrgut gut kurz gut gut
Schaum / Bla- Blasenbil- | Blasenbil-
senbildung keine sehr gering massig gering dung beim | dung beim
Beim Rollen Rollen Rollen




Vergilbung

Die Lagerung fur die Dunkelvergilbung erfolgte in einer Schublade.
Die Hellvergilbung erfolgte bei Tageslicht ohne direkte Sonneneinstrahlung.

Hellvergilbung

DL*

A B C D E F G H J K
|nach 7 Tagen W21 Tagen 156 Tagen|

Dunkelvergilbung

DL*

A B C D E F G H J K

Mach 7 Tagen M21 Tagen E56 Tagen




Blockfestigkeit

Zur Prufung der Blockfestigkeit wurden Lacke mit einer Lackhantel (Spalthdhe 200 ym auf
eine Lenetafolie aufgezogen. Diese Filme wurden anschliessend mit Doppelklebeband auf
Objekttrager aufgeklebt.

Nach 24 h, 48 h und 56 h Lagerung im Klimaraum wurden die Proben jeweils 1 d, 2 d und 3 d
bei Raumtemperatur bzw. 40°C belastet. Nach der Entlastung von 1h wurden die Proben mit
dem Entblockungsgerat (Hersteller Byk-Gardner) gepruft.

Blockfestigkeit

N/cm? zur Enthaftung

N/cm2

A B C D E F G H J K

[Mnach 24 h W48 h 56 h|

Schnellbewitterung

Der Schnellbewitterungstest wurde in dem QUV Gerat durchgeflhrt.

Die Lacke wurden fur den Test auf mit 2K-Epoxigrundierung gespritzte Eisenbleche von 10
cm x 10 cm in einer Schichtdicke von 150 ym nass mit der Spritzpistole appliziert. Nach einer
Trocknung von 24 h im Klimaraum wurde die Remissionskurve sowie der Glanz der Proben
gemessen. Nach jeweils 168 h (7 Tagen) wurde der Glanz sowie die dL*, da* und db* Werte
im Vergleich zum Standard nach 24 h bestimmt.

Die Messgeometrie war d/8°, die Beleuchtung D65/10°.

Die Proben wurden folgendem Prifzyklus unterworfen: 4 h betauen, 4 h UV.



Glanzhaltun% 60 °

bei Schnellbewitterung

100

80

60

%

40

20

A B C D E F G H J K
|Anfangswert M nach 168 Tagen E1336 Tagen 504Tagen|

Farbtonveranderung

bei Schnellbewitterung

DE*

A B C D E F G H J K

|nach 168 Tagen M336 Tagen 504Tagen|




Pendelharte

Die Prufung der Pendelharte erfolgte nach DIN 53157. Sie gibt Auskunft Uber die Durch-
trocknung des Lackfilms. Hierzu wurde der Lack mit einer Nassfiimdicke von 150 mm auf
einer Glasplatte appliziert und nach 24 h, 2d, 4 d, 7 d, 14 d, 28 d und 56 d die Filmharte er-

mittelt.

Filmharte

Pendelharte

Sekunden

24 h 48 h 4d 7d 14 d 28 d
|[#A ®%B “C $D %E “F G —H *J +K

Bewitterungsprifung

Die Bretter wurden auf dem Wetterstand in Seewies in einem Winkel von 45° Richtung Su-
den exponiert. Gemessen wird der Glanz 60° und die Farbtondifferenz dL*, da*, db* nach

jeweils einem Jahr.

Die Messgeometrie ist d/8°, Beleuchtung D65/10°. Unbelastete Proben als Standard.

Die Proben wurden Mitte 2001 exponiert, konnen also erst im Sommer 2002 erstmals beur-
teilt werden, die Bewitterungsergebnisse werden separat veroffentlicht.

Deckvermogen

Das Deckvermdgen der Lacke wurde bestimmt, in dem die Lacke mit einer Nassfilm-dicke
von 100 um auf Schwarz-Weiss-Kontrastkartons aufgezogen werden. Nach der Trocknung
wurde das Kontrastverhaltnis Uber Schwarz und Weiss gemessen. Gleichzeitig wurde die
resultierende Trockenschichtdicke ermittelt.

Die Messgeometrie war d/8°, Beleuchtung D65/10°.



Deckfahigkeit

in Relation zur Schichtdicke
100 80

Deckfahigkeit in %
9Y2IPIYDIYISUSN0I |

A B C D E F G H J K

B Deckfahigkeit & Trockenschichtdicke

Blockfestigkeit

Zur Prufung der Blockfestigkeit wurden die Lacke mit einer Lackhantel (Spalthohe 200 [1m
auf eine Lenetafolie aufgezogen. Die trockenen Filme wurden anschliessend mit Doppelkleb-
band auf Objektrager geklebt.

Die Proben wurden nach 24h, 48h und 56h Lagerung im Klimaraum bei 23°C und 55 % rela-
tiver Luftfeuchte gelagert und anschliessend 24 h. mit den Lackseiten gegeneinander be-
lastet. Die Entblockung erfolgte eine Stunde nach der Entlastung. Der Messwert N(cm?) gibt
die Kraft an, die zur Enthaftung erforderlich war.

Blockfestigkeit

N/cm? zur Enthaftung

N/cm2

A B C D E F G H J K

Enach 24 h 48 h @56 h




Beurteilung nach der Trocknung

Die Angabe der Trocknung erfolgte nach den Angaben der Hersteller

20

Trocknung

nach Herstellerangaben

in Stunden

A

B C D

E F

G H

J K

Staubtrocken [Griffest EDurchgetrocknet EdUeberstreichbar

wasserverdiinnbare Produkte

A

E

K

Bewertungskriterien

Oberflachenbild

strichig, Orangen-
haut, schlechte

leicht strichig und

leicht strichig und

leicht strichig und

Deckkraft strukturiert strukturiert strukturiert
G'a';;grad 79% 56 % 55 % 49 %
Fullvermogen méassig gut gut méassig
. keine, . .
Kantenflucht gering sehr gut gering keine
Kratz /
Schmissfestig- massig massig gut massig
keit
. . . massig gut nach 24 h moglich,
Schleifbarkeit gut schleifbar schleifbar schleifbar aber leicht weich
Schlisselbund-
spuren massig sehr stark massig sehr stark

nach 60 d




Entfernung der
Schliisselspu-
ren (feuchter

Baumwollappen
mit Netzmittel)

entfernbar, Kratzer
bleiben sichtbar

nicht entfernbar

mit Mihe moglich

mit Mihe maglich

(Handschweiss-
test) Einwirken

keine Filmerwei-

keine Filmerwei-

3 Monaten

Ha\r/](()jr;r/:'rII;IZlX-é\h Filmerweichung chung Filmerweichung chung
W -
rend 25-30 h
Dunkelgilbung
nach ca. Sehr stark keine minim keine
3 Monaten
I6semittelhaltige Produkte
C D F G H J
leicht stri- leicht stri- leicht stri- Blasen in leicht stri-
Oberflachenbild | chig und gut chig und chig und gerollter chig und
strukturiert strukturiert | strukturiert Flache strukturiert
G'a’;;f-j"ad 68 % 61% 69 % 73 % 84 % 47 %
= Fullvermogen sehr gut gut massig massig gut gut
Q Sehr gering
qt, Kantenflucht keine gering gering gering gering gut — sehr
ol gut
Ny
: Kratz /
(g’ Schmissfestig- massig gut massig massig massig gut
keit
S Schleifbarkeit | Mentmos- | massig | PEGER | massi massig | "7
t lich schleifbar X schleifbar schleifbar .
(] klebrig schleifbar
2 [ Schliisselbund-
Q spuren sehr gering gering gering massig sehr gering | sehr stark
(0] P
Nach 60 d
Entfernung der
Schliisselspu- entfernbar,
ren (f htp r Gut entfern- | mit Mihe mit Mihe mit Mihe Kratzer mit Mihe
en (feuchte bar méglich | méglich |  méglich bleiben méglich
Baumwollappen sichtbar
mit Netzmittel)
(I;Iar;d;qhvyel(iss- Filmerwei- Film stark
es Inwirken i -
y o?n ATRIX. N9 | leichte Film- | durch- | leichte Film- | " Q47" | jeichte Film-
. Iur? erweichung | weicht, ver- | erweichung Ietzli’ch erweichung
Handcreme wah- Glanzg{e o letzlich
rend 25-30 h
Dunkelgilbung
nach ca. stark gering extrem stark minim stark gering




3. Zusammenfassung

Es ist nicht Aufgabe und Zielsetzung gewesen, einen oder mehrere Gewinner auf das Podest
zu heben. Von Anfang an war klar, dass es sich um Produkte handelt, die vom Maler gekauft
und eingesetzt werden und damit ihre Praxistauglichkeit bereits unter Beweis gestellt haben.
Viele Wege flihren bekanntlich zum Ziel.

Fassen wir zunachst die Ergebnisse der I6semittelhaltigen Produkte in einer Bewer-
tung zusammen:

Die Verarbeitungseigenschaften der gepruften I6semittelhaltigen Lacke sind erfahrungsge-
mass gut. Trotz ihrer Konsistenz vom dunnflissigen Produkt bis zum thixotropen Lack lassen
sich alle recht ztugig mit Pinsel oder Rolle applizieren. Allerdings gibt es bei einigen Produk-
ten beim Rollen Schaum- bzw. Luftblasen, welche ein sorgfaltiges Nachrollen ohne Druck
erforderlich macht. Der Naturharz-Ollack hat die ausgepragteste Lauftendenz - eine charak-
teristische Eigenschaft dieser Produktegruppe.

Der Verlauf der Produkte ist ohne Ausnahme gut bis sehr gut. Nach dem Trocknen sind aber
bereits markante Qualitatsunterschiede in der Flache erkennbar. Das Produkt D zeigt die
gleichmassigste stdorungsfreieste Oberflache aller gepruften 16semittelhaltigen Produkte. Das
Produkt C zeigt aufgrund des hohen Festkorpers erwartungsgemass das beste Fullvermo-
gen.

Interessanterweise ist die Kratzempfindlichkeit der getrockneten Lacke nach 60 Tagen noch
sehr unterschiedlich zu bewerten. Das Produkt C schneidet hier am gunstigsten ab, das Pro-
dukt J ist hier sehr empfindlich und sehr schwierig von Schlisselbundspuren zu reinigen.

Erstaunlicherweise reagieren alle gepruften l6semittelhaltigen Lacke empfindlich auf den
Handcréme-Test. Die dlbasierenden Produkte werden stark erweicht und sind verletzlich. Die
wassrigen Produkte schneiden hier zum Teil besser ab.

Bewerten wir die Vergilbungseigenschaften, so schneiden die dlbasierenden Produkte F + H
schlecht ab. Nur das Produkt G zeigt hier eine sehr geringe Dunkelgilbungstendenz.

Die Ergebnisse lassen deutlich erkennen, dass es nicht moglich ist, einen klaren Favoriten zu
benennen. Legt man Wert auf einen flllkraftige Flache, so wahlt man Produkt C, man muss
aber deutliche Dunkelvergilbungseigenschaften in Kauf nehmen. Ist Dunkelgilbung ein wich-
tiges Kriterium weicht man auf Produkt G aus oder wechselt idealerweise zu einem in dieser
Hinsicht besseren wassrigen Produkt.

Die wassrigen Produkte sind in Punkto Verarbeitungs-Eigenschaften erstaunlich ausgereift.
Bis auf das Produkt K ist die offene Zeit ausreichend lang, um auch gréssere Flachen an-
satzfrei streichen bzw. rollen zu kénnen. Da die Trocknung Uberwiegend (Ausnahme Produkt
A) physikalisch erfolgt, ist der Verlauf bzw. die Oberflache nicht auf dem Niveau der I16semit-
telhaltigen Produkte. Das Produkt A schneidet hier nicht gut ab. In Punkto Fillvermogen zei-
gen die Produkte deutlichere Unterschiede. Die Produkte B + E zeigen fur wassrige Produkte
ein gutes Fullvermogen.

Die Kratzfestigkeit und Verschmutzungsneigung ist recht unterschiedlich zu bewerten. Pro-
dukt A + E sind hier recht gut.



Erstaunlicherweise schneiden Produkt B + K im Handcréme-Test sehr gut ab. Sie Ubertreffen
in dieser Hinsicht auch die I6semittelhaltigen Produkte.

In Punkto Dunkelvergilbung schneiden die acrylatbasierten wassrigen Produkte sehr gut ab
und Ubertreffen erwartungsgemass alle anderen auch I6semittelhaltigen Produkte.

Auch hier steht der Verarbeiter wieder vor dem Problem, dass es kein klar definierbares Spit-
zenprodukt gibt. Er muss anhand der Bewertungskriterien und den Produkteigenschaften
abwagen, mit welchem Produkt er seine Anforderungen erfullen kann.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sowohl bei den l6semittelhaltigen Produkten als
auch bei den wassrigen Produkten praxisrelevante Qualitatsunterschiede feststellbar sind.
Wenn wir uns vor Augen halten, dass die erzielte Oberflache das letztendlich entscheidende
Beurteilungskriterium ist, so ist dies momentan unter Praxisbedingungen (Streichen und Rol-
len) nur mit 16semittelhaltigen Produkten optimal realisierbar. Diese optimalen Oberflachen
konnen sich aber verandern, indem sie vergilben oder aber durch den taglichen Gebrauch in
Mitleidenschaft gezogen werden und z.B. verschmutzen und verkratzen. Auch fur diese Falle
gibt es getestete Produkte, die glnstig abschneiden. Die dlbasierenden Produkte zeigen na-
turgemass eine schnellere Alterungstendenz (Dunkelvergilbung) und sind deshalb im moder-
nen Wohnungsbau mit weissen Flachen an Decken und Wanden fehl am Platze. Erfreuli-
cherweise haben sich die Qualitatseigenschaften der wassrigen Produkte bis auf wenige
Schritte an die der I6semittelhaltigen genahert.

Die praktische Bewertung ist damit abgeschlossen. Im zweiten Teil folgt die 6kologische Be-
wertung der untersuchten Lacke - ein schwieriges aber hochinteressantes Unterfangen mit
sicherlich interessanten Ergebnissen und Erkenntnissen.

Oekologische Bewertung

Zur Okologischen Beurteilung von Beschichtungsstoffen fir den Innenbereich zahit heute
auch die Retention der Losemittel im Anstrichfilm, zu diesen Losemitteln werden auch die
Additive bzw. Cosolventien gezahlt. Die Verdunstung der Lésemittel aus dem Anstrichfilm
Uber einen bestimmten Zeitraum lasst sich gaschromatographisch leicht bestimmen. Hierzu
wird der Beschichtungsstoff in einer definierten Schichtdicke auf eine Aluminiumfolie aufge-
zogen. Nach ebenfalls definierten Zeitabstanden wird die Folie gleicher Oberflache in einem
verschlossenen Glasgefass auf 80°C erhitzt. Aus der Gasphase der Gefisse werden mittels
eines Headspace Gaschromatographen Proben entnommen und analysiert. Aus den nach-
folgenden Diagrammen erkennt man leicht, dass innerhalb von 24 Std. 99 % der Losemittel
aus dem Film entwichen sind, der Rest nimmt Uber einen weiteren Zeitraum von 100 Tagen
nochmals um den Faktor 10 ab. Bei den wasserverdunnbaren Produkten, bei denen der L6-
semittelanteil zwischen 3 und 6 % liegt, nimmt dieser in den ersten 24 Stunden ca. um den
Faktor 10 ab, um dann im Verlaufe der nachsten 100 Tage nochmals um den Faktor 10 zu
sinken. Diese Situation beruht auf der niedrigeren Verdunstungszahl der eingesetzten Cosol-
ventien.
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Die okologische Bewertung erfolgt nach der Methode BUWAL 186/232. Es muss jedoch er-
wahnt werden, dass nicht alle Rohstoffdaten in BUWAL 232 veroffentlicht sind und fir dieses
Projekt erst beschafft werden mussten.

Probe | Wassrig-Losemittelhaltig Belastungszahl
A wasserverdunnbar Naturharzollack 33
B wasserverdinnbar Acryllack 74
C I6semittelhaltig Alkydharzlack aromatenfrei 112
D I6semittelhaltig Alkydharzlack aromatenfrei 104
E wasserverdunnbar Alkyd-Acryllack 71
F I6semittelhaltig Oelfarbe 74
G I6semittelhaltig Silikonalkydharzlack 110
H I6semittelhaltig Naturharzollack 84
J I6semittelhaltig Alkydharzlack 119
K wasserverdunnbar Acryllack 53

Aus der Tabelle erkennt man sofort, dass die wasserverdinnbaren Materialien eine deutlich
niedrigere Belastungzahl haben als die 16semittelhaltigen Produkte. Ebenso deutlich differen-
zieren sich die Oellacke von den Kunstharzlacken, der Grund hierfur ist aber nicht in den L6-
semitteln (Terpenen) zu suchen, sondern in den Oelen, die durch ihre geringere graue Ener-
gie fur diesen positiven Aspekt sorgen, die Losemittel der Naturharzlacke fallen durch das
allergene Potential stark ins Gewicht. Das Produkt A mit der niedrigsten Belastungszahl ist
das Resultat eines wasserverdinnbaren Oellacks. Die Kunstharzlacke liegen alle im Bereich
zwischen 110 und 120. Die aromatenfreien Losemittel kommen nicht zur Geltung, da sie sich
in der Giftgesetzgebung nicht von den aromatenhaltigen Benzinen unterscheiden, 6kologisch
gesehen sind auch die aromatenfreien Produkte Losemittel, die sich hinsichtlich ihrer Um-
weltbelastung nicht von den aromatenhaltigen Benzinen wie White Spirit, Sangayol oder Ter-
pentinersatz unterscheiden.

Vergleicht man die Belastungszahlen mit denen, die vor einigen Jahren berechnet wurden,
erkennt man einen klaren Trend nach oben. Besonders klar erkennbar ist diese Tendenz bei
den oelbasierten Naturfarben zu erkennen. Der Grund liegt eindeutig in einer Qualitatsver-
besserung. Die Deckfahigkeit und der Weissgrad der Naturfarben ist heute wesentlich hdher
als noch vor einigen Jahren. Man erkennt klar, dass diese Produkte heute einen hdheren
Gehalt an Titandioxid aufweisen. Da Titandioxid, bei dessen Herstellung erhebliche Ener-
giemengen bendtigt werden und das daher nicht zu den umweltfreundlichen Produkten ge-
zahlt werden darf, allein fUr die Deckfahigkeit eines Lackes verantwortlich ist, Iasst sich das
Phanomen der hoheren Belastungszahlen leicht erklaren.

Bei aufmerksamen Studium der Produktedeklarationen lasst sich bei allen Produkten eine
klare Tendenz zu 6kologischeren Produkten erkennen, Bleisikkative und kritische Losemittel
sind aus den Rezepturen verschwunden, durch den hoheren Festkorper werden Losemittel
eingespart, jedoch kdnnte durch einen weiteren Wechsel zu wasserverdunnbaren Acrylla-
cken dieser Trend noch weiter unterstitzt werden, vor allem wenn man im vorderen Teil die-
ses Berichtes liest, dass die wasserverdunnbaren Produkte, den I6semittelhaltigen in ihrem
Leistungsprofil sehr nahe kommen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Naturharz-und Oellacke 6kolo-
gisch gunstiger verhalten als vergleichbare l6semittelhaltige Kunstharzlacke, bezieht man
aber das Leistungsprofil, vor allem die Trocknung und die Vergilbung mit ein, so ergibt sich
eher ein negativer Aspekt.
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	Kantenflucht
	\(Handschweisstest\) Einwirken von ATRIX-Handc�
	Sehr stark
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	Kantenflucht
	\(Handschweisstest\) Einwirken von ATRIX-Handc�
	extrem stark





